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ヘンデルと 1730 年代初頭のロンドン演劇界
高　際　澄　雄
序　実態解明の必要性
すでに「ヘンデルと貴族歌劇団」で論じたよう
に 1、貴族歌劇団は、単にヘンデルへの敵意から
結成されたものではなく、その結果もただヘンデ
ルと貴族歌劇団の消耗を引き起こしたわけでもな
かった。貴族歌劇団は、1730 年初頭のロンドン
演劇界の活況に刺激され、ヘンデルの歌劇団、つ
まり第 2 次王立音楽アカデミーしか存在しない状
況に不満を抱いたイタリア歌劇愛好家たちが、状
況打破のために採った方策であり、ヘンデルは大
いに競争意識を刺激され、創造力を高めながら、
『オルランド』『アリオダンテ』『アルチーナ』の
傑作群を作曲公演したのであり、また貴族歌劇団
の側でも、クッツォーニ、セネジーノ、ファリネッ
リなどのヨーロッパ最高の歌手団を十分に活用し
ながら、質の高い公演を行ったのである。この 2
歌劇団の対立競争は、無意味であったどころか、
優れたイタリア歌劇作品を生み出し、高度な歌劇
公演を実現した意義ある競争だったのである。
では、このようにイタリア歌劇界に刺激を与え
た 1730 年代のロンドン演劇界とはどのようなも
のであったのだろうか。本論では、とりわけフィー
ルディングの活躍に焦点を当てながら、その実態
を明らかにしたい。
1．1727-28 年公演期におけるイギリス演劇界の
変化
ヘンデルが第 1 期王立音楽アカデミーでヨー
ロッパでも最高の作品公演を行っていた時、演劇
界は、リンカンズインフィールズ劇場とドゥルア
リーレーンの王立劇場において、安定を求めて
協定を結び、一定の質は保ちつつも、それまで
の演劇理念に安住していた。ところがこの安定
が、王立劇場における『憤激の夫』The Provok’d 
Husband とリンカンズインフィールズ劇場におけ
る『乞食オペラ』The Beggar’s Opera の公演によっ
て破られたのである。
『乞食オペラ』についてはよく知られているの
で、多言を要しないが、空前の人気を博したこと
はどれほど強調されても、されすぎるということ
はない。当時、初演から連続 12 回上演されれば、
大ヒットと言われた。ところが本作は 1 月 29 日
の初演から 32 回連続上演され、その年の公演期
に 6 月 19 日の最終公演まで 62 回の上演を記録し
たのである。しかも、その後、劇場を変えて、ヘ
イマーケットのキングズシアターで 16 回、バー
ソロミューフェアーで 2 回、サザックフェアーで
3 回上演された。『乞食オペラ』がいかに破格の
人気作だったかが分かる。
本作品は、当時上流階級を中心に人気を集めて
いたイタリア歌劇を茶化したバーレスクであっ
た。イタリア歌劇がイタリア語で歌われていたの
をからかい、英語の歌詞で構成されていた。その
上、イタリア歌劇が王侯貴族や英雄、美女を登場
人物にしているのに対して、『乞食オペラ』では
下層階級や強盗団が描かれた。そして劇中に歌わ
れる歌は、イタリア歌曲のようなメリスマ唱法を
ほとんど排除し、一音節一音を基本とした当時の
流行歌を替え歌にしたものであった。また会話部
分にはレチタティーヴォは全く使用されず、台詞
劇が使われた。この独創的な着想が、空前の人気
をもたらしたことは明らかである。
すでに指摘していることだが 2、この演劇形式
はたちまち模倣作品を生み、バラッドオペラとい
う新しいジャンルを創りだしたが、『乞食オペラ』
以外の作品はバーレスクとは呼べない。他作品は
イタリア歌劇を茶化す意図をもっておらず、その
形式の面白さゆえに尊重されたのである。人々が
よく知る流行歌や歌曲の歌詞を変えて歌うことは
どの国にも存在する娯楽である。バラッドオペラ
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は、その面白さを核にして、演劇を展開する方法
を提供したのであり、1750 年代までその娯楽性
のゆえに主として副演目作品として制作され続け
たのである。
一方、『乞食オペラ』より 20 日近く早く 1 月
10 日に初演された『憤激の夫』については、演
劇研究者を除いてそれほど知られていないが、同
様に人気作となったのである。連続上演は 28 回
に及び、その後も 9 回の公演が行われた。したがっ
て、1 月 29 日から 2 月 12 日まで連続 12 公演日
において、『憤激の夫』と『乞食オペラ』の 2 作
品が連続上演されるという、ロンドン演劇史上異
例の状態が続いたのであった。
『憤激の夫』の作者については、注意が必要
である。もともとこの作品はジョン・ヴァンブ
ラ（John Vanbrugh 1664-1726）が『ロンドンへの
旅』A Journey to London の題目で執筆した未完の
作品を、コリー・シバー (Colly Cibber 1671-1757)
が当時の嗜好に合わせて書き換え、上演したもの
であった。ヴァンブラは、日本においては、ブレ
ニム宮殿を設計した建築家として有名であるが、
王政復古期の演劇界において権威をもった劇作家
でもあった。そのため、ヴァンブラの遺作を書き
換えたという理由から、初演時には、「身の毛も
よだつ、野蛮で残酷な虐殺が行われた」3 という
非難が行われた。しかし、初演の終幕、和解の場
面に観衆は感動したにもかかわらず、オールド
フィールド夫人が結び口上を始めようとすると、
一人の男が非難の声を上げた。これに対してオー
ルドフィールド夫人は聞こえよがしに「情けない
人 ‘poor fellow’」と言ってその男を見下ろしたた
めに、劇場の雰囲気が上演支持に一挙に変わった
という 4。
シバーは、その年に発行した台本の序で、この
作品を入手した経緯、補作を行った理由を述べて
いる。ヴァンブラは亡くなる年、『ロンドンへの旅』
をシバーに見せ、シバーによる上演を依頼したと
いう。しかし、ヴァンブラの手によって完成され
ずに亡くなってしまったので、上演のために補作
をせざるを得ず、観客によって判断が可能なよう
に、ヴァンブラの原稿をそのまま出版し、比較が
できるように配慮し、その上で観客に補作が妥当
かを見極めてもらいたいと求めている。
連続 28 日の上演が実現したことから考えれば、
シバーの補作は成功した。では、ヴァンブラ−シ
バーの『憤激の夫』とは、どのような作品だった
のだろうか。　
構成は 5 幕であるが、終幕を除いて、場面の変
更がなく、第 1 幕はタウンリー卿の邸宅、第 2 幕
はマザリー夫人の家、第 3 幕は再びタウンリー卿
の邸宅、第 4 幕は再度マザリー夫人の家である。
第 5 幕は、第 1 場がタウンリー卿の邸宅、第 2 場
がタウンリ−卿邸宅の別の部屋、第 3 幕がタウン
リー卿邸宅のさらに別の、仮面舞踏会が開かれて
いる部屋である。
物語は、主人公であるタウンリー卿とその妻タ
ウンリー卿夫人との破局的夫婦関係の物語と、郷
士であるサー・フランシス・ロングヘッド一家の
ロンドン移住の物語がからみ合って、幕切れの大
団円に向かって進んでいく。
劇は、タウンリー卿夫妻の夫婦喧嘩から始まる。
タウンリー卿は夫人が夕食後出かけようとしてい
ることを非難し、なぜ家に留まって妻の務めを果
たせないのかとなじるが、夫人は結婚した後ほど、
女性の自由は高まるので、その利益を享受するの
だと言い張り、口論の末に出て行く。そこに召使
いが来て、マンリー氏が面会を求めているという。
そこで、卿は妹のグレース夫人を呼ぶようにいっ
て、マンリー氏とグレース夫人との会話が始まる。
知的で道義的なマンリー氏は賢いグレース夫人と
恋愛関係にあるが、なかなか求婚するきっかけが
つかめない。3 人はタウンリー卿夫人の不行跡の
問題を話し、また婚姻の問題を話す。そしてマン
リー氏は、タウンリー卿の領地の隣人で、マンリー
氏の親族のサー・フランシスが国会議員立候補の
ために、家族一緒にロンドンにやってくるという
知らせを伝える。そこにサー・フランシスの召使
いがやってきて、一家の旅行の様子を伝える。
第 2 幕は、サー・フランシス一家の滞在先と
なったマザリー夫人の家で、バセット伯爵が夫人
にいかにサー・フランシスがふさわしい借家人と
なるかを話している場面から始まる。バセット伯
爵は、その爵位を利用して、社交界で賭博を営み、
いかさまで儲けを得ている悪人である。サー・フ
ランシス一家にも、選挙を利用した企みをもって
おり、マザリー夫人にその企みをほのめかす。そ
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こにサー・フランシス家一行が到着する。ロング
ヘッド夫人は、バセット伯爵の親切をすっかり信
じ込み、ロンドンの社交界に入れることに有頂天
になっている。そこにサ ・ーフランシスと息子、娘、
召使いが入ってきて、バセット伯爵の選挙準備に
郷紳らしい純朴さで感謝の意を表す。子どもたち
は、都会的な丁重な接待に感激する。そこにマン
リー氏がやってきて、サー・フランシスに国会議
員立候補の意図を問い質す。しかし、サー・フラ
ンシスは国会議員になれること、そして彼の家族
が社交界にふさわしい資質を身につけられること
を疑わない。マンリー氏は説得を諦め、帰ってい
く。
第 3 幕は、タウンリー卿の邸宅。下に妹のグレー
ス夫人が来て、タウンリー卿夫人の様子を尋ねる。
夫人はまだ起きておらず、化粧もしていないとい
う。グレース夫人は偶然手に入れた手紙を見せる。
マンリー氏に当てられており、二人とも理解がで
きない。タウンリー卿が去ると、マンリー氏が訪
ねてくる。グレース夫人は手紙を見せるが、マン
リー氏も理解できない。マンリー氏はマーティラ
という名前を聞くと、思いつくことがあって、確
かめに出かけていく。グレース夫人も退出する
と、タウンリー卿夫妻が入ってくる。タウンリー
卿は、今夜は家で食事をするように命ずるが、夫
人は、人生は忍耐ではなく、楽しむものだといっ
て、聞かない。卿は、それでは夜遅く帰ってきて
も、家に入れないというと、夫人は構わないとい
う。卿は部屋を出て行く。そこへグレース夫人が
入ってきて、家にとどまるように説得するが、卿
夫人は頑として聞かず出て行く。グレース夫人は
呆れて退出する。戻ってきたマンリー氏は、タウ
ンリー卿に、手紙の一件で判明したことを報告す
る。バセット伯爵が、マーティラを誘惑するため
の罠だったのだ。二人は、バセット伯爵を懲罰す
る準備をする。
第 4 幕が開くと、マーティラがマザリー夫人に
前夜の破滅寸前の体験を話している。バッセット
伯爵から 500 ポンドの返済を求められて、困惑し
たマーティラはマンリー氏を呼び、危ういところ
を助けられたというのだ。そこへ、サー・フラン
シスが入ってきて、家族がどこへ出かけたかを尋
ねる。マザリー夫人は、社交界にふさわしい装飾
品を買うために、バセット伯爵と出かけたと告げ
る。そこにマンリー氏が入ってきて、サー・フラ
ンシスと久しぶりに再開した挨拶をし、一家の様
子を尋ねる。サー・フランシスは、一家が社交界
にふさわしい準備を忙しくしていると答える。マ
ンリー氏は出費を抑えるように、そして郷里に帰
るように言う。そこに家族一行が帰ってくる。ロ
ングヘッド夫人は、サ ・ーフランシスに何が起こっ
たかを尋ね、彼に年 1000 ポンドの職が提案され
たことを知る。すると、装飾品をさらに買うため
に、100 ポンド欲しいという。サー・フランシス
は、まだ職を得た訳ではないといい、拒否するが、
夫人は聞かない。娘ジェニーはバセット伯爵との
結婚を仄めかす。マンリー氏は仕事を口実に帰る。
サー・フランシス一家は翌日の仮面舞踏会を楽し
みにしていて、準備を始める。一人残ったバセッ
ト伯爵は、爵位が悪事を働くのにどれほど役に立
つかを自慢する。
第 5 幕 1 場は、タウンリー卿の邸宅の部屋で、
マンリー氏とグレース夫人が、前夜の賭博でタウ
ンリー卿夫人が大負けしたことについて話してい
る。そこにサー・フランシスがやってくる。前日
だけで一家は 250 ポンドを失ったというのだ。一
家は社交界にふさわしい服装、装飾品を買いあさ
り、社交界での賭博で大損をしてしまった。マン
リー氏は、一家がロンドンに来ることに反対して
いたことを思い出させる。そしてサー・フランシ
スに一家をあげて即刻帰還するように決意させ
る。そこに女中が、タウンリー卿がマンリー氏と
グレース夫人を呼んでいると伝える。
第 2 場は、別室でタウンリー卿が夫人と話をし
ている。卿は夫人の不行跡をなじる。しかし、夫
人は卿の言葉を聞き入れず、さらに金を求める。
今度は卿も断固断り、夫人はさらに金を求める。
卿は、もはや忍耐の限界を越えたと離婚を申し渡
す。その峻厳な態度に、卿夫人は初めて拠り所を
失ったことに気づき、泣き崩れる。マンリー氏と
グレース夫人は卿夫人のために執り成し、タウン
リー卿は卿夫人の弁明を一度だけ聞こうという。
卿夫人は結婚するまで、社交界以外の生活を考え
ず、社交界生活を求めて結婚し、その生活の楽し
みを追求してきたこと、そして今日初めて、それ
以外の生活の大切さに気づいたこと、今日以降は
ヘンデルと1730年代初頭のロンドン演劇界
108
心を改めて家庭生活を重視して生きていくことを
約束する。タウンリー卿は、夫人の改悛を受け入
れ、離婚宣言を取り消す。
第 3 場は、別室での仮面舞踏会である。仮面を
つけた人が、タウンリー卿に話しかける。そこへ
バセット伯爵が来るが、マーティラが巡査を連れ
て入ってきて、手紙の捏造を告発する。マンリー
氏は伯爵を逮捕するよう命ずると、タウンリー卿
がバセット伯爵にマーティラとの結婚に同意すれ
ば見逃すと宣言する。バセット伯爵はしぶしぶ従
う。仮面舞踏会は盛り上がり、最後にマンリー氏
がグレース夫人に求婚し、二人の婚約が成立して、
幕が下りる。
『憤激の夫』は、イギリス演劇界で長く成功
作 と 考 え ら れ て き た。1770 年 の The Dramatic 
Censor: Or Critical Companion
 では、「桂冠詩人（シ
バー）はこの劇の序文で、原案と登場人物がもと
もとサー・ジョン（ヴァンブラ）のものであるこ
とを認めることに腐心している。しかしながら、
『憤激の夫』とヴァンブラの『ロンドンへの旅』
を比較してみれば、彼が幸運にも入手した材料を
使うのに、優れた判断力と審美力を示したことが
明らかとなるだろう」5 と評価されている。事実、
本作においては、都会ロンドンと地方文化の対照、
社交界の浪費性と知的な人々の堅実性、爵位の問
題点、頑迷さと改悛に対する態度、などが巧みに
表現されている。これに優れた演技が加われば、
18 世紀前半のロンドンで観衆に喜んで受け入れ
られることは間違いがない。実際、18 世紀を通
じて、『憤激の夫』は上演され続けたのである。
ところが、このように人気を博した作品公演が
行われても、王立劇場にもリンカンズインフィー
ルズ劇場にも、大きな変化はなかった。「（競争
相手だった王立劇場の）ドゥルアリーレーンで
は、『乞食オペラ』を異常で偶発的な成功でその
うちに静まるものと考えていた。リンカンズイン
フィールズ劇場においても、ジョン・リッチは金
の卵を生むガチョウをかわいがっていただけで、
次にどうしようとも考えていなかった。」6 翌公演
期である 1728 − 29 年「ドゥルアリーレーンは本
演目の新作は 2 作、リンカンズインフィールズ劇
場は 3 作を試しただけだった。ドゥルアリーレー
ンは明らかに『乞食オペラ』（の圧倒的成功）か
ら心的外傷を受けていた。新作 2 作は、ともに野
心的なバラッドオペラの本演目であり、その失敗
は明らかな失望感を与えた。シバー作の『謎の恋』
は反対派によって 2 夜で野次り飛ばされ終演と
なった（しかし短縮され『ダモンとフィリダ』と
改称されると、長く上演されることとなったが）。
チャールズ・ジョンソンの『村のオペラ』は 4 夜
しか続かなかった。バラッドオペラの副演目『恋
人のオペラ』は人気を得るのに時間がかかったが、
常時上演目録に加えられた。ドゥルアリーレーン
のこの年の唯一の大人気作は、奇想天外なパン
トマイム『ペルセウスとアンドロメダ』で 40 回
以上上演された。競争において、リンカンズイン
フィールズ劇場は保守性を明らかにした。新作の
本演目はすべて悲劇であった。リチャード・バー
フォードの『処女女王』とエライザ・ヘイウッド
の『ブランズウィック−リューネブルク公爵フレ
デリック』は、英雄・陰謀ものであり、ともの 3
夜しか続かなかった。サミュエル・マデンズの『テ
ミストクレス』は、大げさな愛国劇だが、9 夜続
けるのがやっとだった。バラッドオペラの副演目
作品『田舎者オペラ』は、『フローラ』と普通呼
ばれており―ドゲットの長く人気作だった『田舎
者』の音楽版であるが―多くの人に愛好される作
品となった。」7
こうして、1728 年 1 月にロンドン演劇界は大
きな変化のきっかけを得たのだが、演劇界が大き
く動くためには、ヘンリー・フィールディングの
活躍を待たねばならなかった。
2.　ヘンリー・フィールディングの最初期作品
ヘンリー・フィールディング（Henry Fielding 
1707-54）がどのような理由で、どのように劇作
を開始したかは、関連する草稿や日記および書簡
が存在していないために、分かっていない。明ら
かなことは、彼の最初の作品が演劇『仮面の下の
恋さまざま』Love in Several Masques で、まだ弱
冠 20 才の 1728 年 2 月 16 日にドゥルアリーレー
ンの王立劇場で初演され、それから 19 日まで合
計 4 夜連続上演されて、終演となったことであ
る。当時、3 の倍数、すなわち、3，6，9，12…
日の公演日の入場料が作者に渡ることになってい
たので、若いフィールディングに収入があったこ
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とにはなるが、公演として成功とは言い難い。し
かし、1728 年出版の台本の緒言で言っているよ
うに、大人気作『憤激の夫』の連続上演が終わっ
て 4 日目で、しかも史上最高の当たりをとった『乞
食オペラ』の連続上演中に、兎にも角にも、4 夜
の連続上演を成し遂げたことは、評価されるべき
であるだろう。
1728 年の出版台本には、ワートリー・モンタ
ギュー夫人 (Lady Wortley Montagu 1689-1762) へ
の献辞が付けられている。Fielding とは姻戚関係
にあったので、すでに名声のあったモンタギュー
夫人に献呈して劇作の権威を高めようとしたのは
当然の行為であったが、研究者たちは、若きフィー
ルディングの作品がロンドンの劇場で上演される
には、モンタギュー夫人の執り成しがあったのだ
ろうと考えている 8。当時、劇場として新作を上
演するのは冒険であった。観客の審美観は保守的
で、新作は疑念の目で眺められたからである。俳
優の出演料、衣装代、舞台装置、すべてを賄って
収益を上げるには、よほどの観客が集まらなけれ
ば不可能だった。しかも連続 3 夜ごとに作者に支
払いをするという慣習は、劇場側には不利だった
と、ヒュームは収支計算の結果から結論している。
したがって、 20 才のフィールディングの草稿が、
当時の演劇界の大御所シバーによって読まれ、上
演の決定がなされたこと自体が、彼の作家生活の
出発点として大きな出来事であったのだ 9。
『憤激の夫』が既存の演劇理念に基づき、当時
の審美観に適合するように書き換えられたため
に、大人気を博したことからも分かる通り、当時
の観客は、革新性よりも伝統性を重んじていた。
そのため、フィールディングも、処女作は 5 幕の
本格喜劇として伝統に則って書いたのである。
第 1 幕は、ロンドン、コヴェントガーデンに場
面が設定されている。場は 6 場に分けられている
が、登場人物の入れ替わりで区切られているだけ
で、場面転換は行われない。メリタル、マルヴィル、
ワイズモア、ラトル、フォーマル卿の 5 人による
恋愛をめぐるおしゃべりが行われる。第 2 幕は第
1 場から第 4 場がマッチレス卿夫人の邸宅、第 5
場から第 10 場がサー・ポジティヴ・トラップの
邸宅、第 11 場から第 13 場がセント・ジェームズ
公園であり、そこにマッチレス卿夫人、キャッチッ
ト、マルヴィル、サー・ポジティヴ、トラップ卿
夫人、ヘレナ、ヴァーミリア、ラトル、メリタル
が入れ替わり立ち替り現れて、恋愛模様について、
おしゃべりをする。第 3 幕は、第 1 場から第 12
場までマッチレス卿夫人の邸宅、第 13 幕と第 14
幕はサー・ポジティヴの邸宅、第 15 場と第 16 場
はワイズモアの住居である。そこに、マルヴィル、
ヴァーミリア、キャッチット、マッチレス卿夫人、
ヴァーミリア、ラトル、フォーマル卿、サー・ポ
ジティヴ、サー・エイピッシュ、ヘレナ、ワイズ
モアがさらに恋愛の話をする。第 4 幕は、第 1 場
から第 4 場までがハイドパークに設定され、第 5
場から第 7 場までがサー・ポジティヴの邸宅、第
8 場から第 10 場までがコヴェントガーデン、第
11 場がマッチレス卿夫人の邸宅に設定され、マッ
チレス卿夫人、ヴァーミリア、ワイズモア、マル
ヴィル、サ ・ーポジティヴ、ヘレナ、サ ・ーエイピッ
シュ、メリタルによって、恋愛とスキャンダルが
話される。第5幕は、第1場から第7場までがサ ・ー
ポジティヴの邸宅、第 8 場と第 9 場がコヴェント
ガーデン、第 10 場と第 11 場がマッチレス卿夫人
の邸宅である。この幕には全員が現れ、最終的に
マッチレス卿夫人のメリタルへの恋心が明らかと
なり、もともとマッチレス卿夫人に恋心を抱いて
いたメリタルが自分の思いを明らかにする。そし
て、最後に女性に恋に十分気をつけるように助言
をして終幕となる。
第 1 幕の前には序詩が付けられ、終幕には最後
に歌が歌われ、終詩で結ばれている。喜劇の形式
としては、極めてオーソドックスである。主要登
場人物も、男がワイズモア、メリタル、マルヴィル、
フォーマル卿、ラトル、サー・ポジティヴ、そし
てサー・エイピッシュの 7 人、女がレイディー・
マッチレス、ヴァーミリア、ヘレナ、トラップ卿
夫人、そしてキャッチット 5 人の計 12 人であり、
大掛かりな構成となっている。
内容としてみれば、『憤激の夫』のような深刻
な問題があるわけではなく、恋愛、うわさ話、戯
れの恋など、社会の風習を、機知に富んだ会話で
活気づけた作品であり、若者の作品としては、よ
く出来ているが、4 夜しか保たなかったという事
実を踏まえるならば、その後の新作の提案をシ
バーが受けなかったとしても、当然だったと思わ
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れる。フィールディングという、18 世紀イギリ
ス文学史に燦然たる名を残した作家の処女作とし
ては興味が持てても、演劇界に特別の意味を持つ
作品ではなかったと言わざるをえない。
したがって、第 2 作『法学院の伊達男』The 
Temple Beau が 国 立 劇 場 で も リ ン カ ン ズ イ ン
フィールズ劇場でもなく、王室から勅許状の与え
られていないグッドマンズフィールズ劇場で上演
されたのも当然であった。同劇場は 1729 年にト
マス・オーデルによって、エイリフ通りのグッド
マンズフィールズにあった作業場を劇場に改装し
たもので、周囲の反対があり、勅許状や免許状を
得ていないにもかかわらず、予定通り 10 月 31 日
に開館した 10。この無免許の劇場で、開館翌年の
1730 年 1 月 26 日初演され、連続 9 夜の上演が行
われた。グッドマンズフィールズ劇場としてはレ
イフの『しゃれた貴婦人』と並んで当たりの新作
となった。1729 − 30 年の公演期には、さらに 4
回の上演が行われている 11。このような観客の反
応となったのには、劇作家としての一定の進歩が
あったためである。「第 2 の上演作品を書くころ
までには、フィールディングは陰謀劇の作劇術を
習得し始めていた。結果として見事というまでに
は至らなかったが、技術的な巧妙さを示したので
あった」12 とヒュームは分析している。彼によれ
ば、物語は次のようである。「ヘンリー・ジファ
ドによって演じられた主人公ウィルディングは、
真面目な法学生である振りをしているが、現実に
は放埒な生活をしている。息子を溺愛している父
サー・ハリーは、息子の「法学書」関連の請求書
（最終第 9 学期分 275 ポンド）を誇りに思って、
息子の部屋に入ってくるが、そこには演劇書とロ
チェスターの詩しか見当たらず、鍵のかかった箱
を開けると、名誉を傷つけるような恋文が出てく
る。息子は臆面もなく引っ越しをしたばかりであ
ること、そして父が死罪である破壊侵入罪を犯し
ているのだと説明する。サー・ハリーは可哀想に
も 500 ポンドの年金を騙し取られ、後になって真
相を知る。以上は愉快な笑劇的要素である。しか
し、物語のほとんどは、美しいベラリアに関係し
ている。サ ・ーハリーは、ろくでなしの息子（ウィ
ルディング）が彼女と結婚してくれるように望ん
でいる。一方サー・アヴァリス・ペダントは、息
子のペダントに勘当の脅しをかけて、ベラリアと
結婚するように迫る。ヴァレンタインは彼女に惚
れ込み、クラリッサとの婚約をうまく解消して、
彼女に求婚しようとする。しかし、ベラリアは冷
静で高潔なヴェロミル（一時的に財産を騙し取ら
れている）に恋しており、最終的にヴェロミルは
金を取り戻し、真の恋人を手にする。」13
確かに比較をすれば、うわさ話だけで話が進行
した第 1 作に比べて、登場人物の絡み合いが進歩
しているように見える。しかし、真の進歩はグッ
ドマンズフィールド劇場で一定程度の人気を収め
た演劇を上演したことにある。すでに指摘した通
り、1728 年から人気作が公演劇場から別の劇場
で上演されるようになった。『乞食オペラ』は俳
優を変えて、6 月 24 日から、イタリア歌劇の公
演を行っていたキングズシアターで 8 月 22 日ま
で 16 回上演され、さらにバーソロミューフェアー
で 8 月に 2 回、サザックフェアーで 9 月に 2 回上
演されている。確実に演劇の観客は増えているの
であり、グッドマンズフィールド劇場のような無
免許でありながら劇場として機能始めたところ
で、新作が一定の成功を収めたことは、その後の
フィールディングの活躍の基盤を予測させるもの
となっているのである。
3.　フィールディングの最初の成功作『作者の笑
劇』
フィールディングの第 3 上演作『作者の笑劇』
The Author’s Farce は、ロンドンのもう一つの無免
許劇場、ヘイマーケット小劇場で 3 月 30 日に初
演された。この劇場はキングズシアターと道を挟
んで反対側にあり、1720 年から使用されていて、
ヘイマーケット新劇場、フランス劇場などと呼ば
れていた 14。どんな俳優が小銭稼ぎに出演してい
たか、正確な資料はないという。また認可劇場の
ような公演日の定期性がなく、興行方針をどのよ
うに行っていたかも明らかではない 15。しかしこ
のようないわば規格外の劇場であったからこそ、
『作者の笑劇』が上演可能であったし、また受け
たのである。オーデルの興行方針は、伝統性にあっ
たので、『法学院の伊達男』のような伝統的演劇
理念に則った作品であれば受け入れ可能であった
のだが、『作者の笑劇』のように批判性の高い実
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験的作品は受け入れられなかったのである。また
国立劇場やリンカンズインフィールズ劇場も、基
本的には保守的であった。したがって上演するた
めには、ヘイマーケット小劇場しか無かったとい
うのが実情であった。（フィールディングの政治
性が強調されたため、演劇界の実情が無視された
とも Hume は論じている 16。）
『作者の笑劇』には、フィールディングの演
劇界に対する怒りが込められている。彼の作品
は、王立劇場にもリンカンズインフィールズ劇場
にも拒否された。また彼の作品に期待したほどの
反応を示さなかった観客にも批判をもっていた。
フィールディングは基本的には伝統的文学理念を
奉ずる作家であるが、『トム・ジョウンズ』での
画期的小説論「喜劇的散文叙事詩」論でも明らか
なように、結果としてフィールディングの筆から
は、新しい作品が生まれる、という興味ある事態
が起こるのである 17。
『作者の笑劇』は、3 幕で構成されており、本
演目となりうる本格喜劇ではない。ヘイマーケッ
ト小劇場での初演では、『都会の快楽』との 2 本
立てとして上演された。4 月 6 日の 4 夜目の上演
では、モリエールの翻訳劇『スカパンの悪巧み』
との 2 本立てとなっている。
劇は、マネーウッド夫人の家に下宿している主
人公ラックレスの部屋で始まる。場面は第 1 場か
ら第 10 場からすべてラックレスの部屋に設定さ
れている。大家マネーウッド夫人は、劇作家志望
のラックレスに部屋代の支払いを求める。娘のハ
リオットは厳しい言葉で非難する母を戒めるが、
夫人はラックレスが娘を籠絡しようとしているの
だろうと非難を強める。友人のウィットモアが訪
ねてきて、演劇界の堕落を嘆き、「無意味な劇、
オペラ、娯楽、訳の分からない題名の劇を書かな
ければ」劇は人気を得ないのだと助言する。そこ
に出版業を営むブックウェイトが来て、台本は上
演が決まったものでなければ受け取れないと告げ
る。再びマネーウッド夫人が来て、部屋代の支払
いを強く求める。ラックレスはわずかの金を渡し
て、下宿を逃げ出す。
第 2 幕の第 1 場と第 2 場は酒場に設定されてい
る。劇場の支配人マープレイとスパーキッシュは、
ラックレスの台本の朗読を聞くが、とても興行と
して成り立たないと受け取りを拒否する。第 3 場
から第 7 場は、出版業者ブックウェイトの事務所
に設定されている。そこには作家たちが台本づく
りをしている。作家たちはいかに人気を得る台本
を作るかに苦労をし、お互い意見を交わしている。
ブックウェイトもさまざまな指示を出す。そこへ
ラックレスがやってくる。ブックウェイトはオペ
ラを書いたかと尋ねると、人形劇を書き、今晩上
演することになったと告げる。第 8 場と第 9 場は
通りに設定され、太鼓たたきがヘイマーケット小
劇場での今夜の人形劇を宣伝している。ウィット
モアがラックレスと出会う。ウィットモアは受け
取った宣伝をラックレスに見せて、演劇界の堕落
を嘆くが、ラックレスはその人形劇は自分の作品
だと告げる。第 10 場はマネーウッド夫人の家、
夫人がハリオットと話している。相変わらず夫人
はラックレスを非難しているが、ジャックが外に
多くのおかしな衣装を来た人々が集まっていると
報告する。
第 3 幕の場面は劇場である。ラックレスが司会
者となって、俳優と登場する。今の演劇界では、
審美観が堕落しており、今夜は馬鹿馬鹿しい劇を
演じて、笑劇やオペラを演劇界から追放し、悲劇
と喜劇を呼び戻すのだと説明する。劇は、地下世
界に設定され、最初は人形劇を行おうとしたが、
地下世界の亡霊たちに演じさせることとしたと
言って、人形劇のバーレスクが始まる。
最初は、人形劇のパンチとジョウンが現れ、歌
を歌うが、やがてカロン、詩人、水兵、寺男、ドン・
トラジェディオ（悲劇の擬人）、サー・ファーシ
カル・コミック（笑劇の擬人）、ドクタ ・ーオラター
（説教の擬人）、セニョール・オペラ（オペラの擬
人）、ムシュー・パントマイム（パントマイムの
擬人）、ノヴェル夫人（小説の擬人）、出版業者、
詩人、カドリールに興じる人々、サムボディー（挿
絵では手足だけに描かれる）、ノーボディー（挿
絵では胴体だけに描かれる）、さらに今まで登場
した人物が再び現れ、さまざまな会話が買わされ、
歌が歌われ、最終的に、ラックレスがバンタムの
王に即位し、ハリオットと結ばれ、全員祝福の歌
で結ばれる。
第 1 幕と第 2 幕では、劇作家ラックレスを取り
巻く厳しい現実が、批判を込めて描かれるが、第
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3 幕で突然人形劇のバーレスクに変わり、演劇界
の堕落を改めるという大義の下に、もっとも非現
実的で非論理的な空騒ぎの演劇が提示され、最後
には第 1 幕と第 2 幕で窮地に陥っていた主人公
ラックレスが、空想の世界のバンタム国の王とな
ることで、恋慕うハリオットと結ばれるという、
現実と空想の融合が行われる。フィールディング
は奇想によって現実の制約を打ち破ったのであ
る。ロンドンの演劇界を新しい発展に導く作品を
『作者の笑劇』で作り上げたのである。本作品は、
半公演期で 41 回の上演が行われた。
4.　第 2 の成功作『親指トム』
フィールディングの同劇場での第 2 の成功作と
なった『親指トム』Tom Thumb は、最初から英雄
悲劇のバーレスクとして構想された。『親指トム』
の制作の基礎は童話とスウィフトの『ガリヴァー
旅行記』の 2 つにある。
童話「親指トム」は、イギリスに古くから伝わ
る話で、絵本のチャップブックとして販売もされ
ており、人口に膾炙した話であった。
一方、1726 年に出版された『ガリヴァー旅行記』
は、相対的な大きさの変わる面白さを人々に教え
ており、現実と理論との対照を文学技法に取り入
れる可能性を示したのである。
『作者の笑劇』の第 3 幕も、歌の部分を除いて
は、基本的に散文で書かれている。ところが、『親
指トム』は当時の英雄悲劇のパロディーとして、
弱強五歩格の無韻詩で書かれている。劇の開始 4
行は以下の通りである。
Sure, such a Day as this was never seen!
The Sun himself, on this auspicious Day,
Shines like a Beau in a new Birth-Day Suit:
All Nature, O my Noodle! grins for Joy.
確かに、このような日は今までに見られたこ
とはなかった！
太陽ご自身が、この素晴らしき日に、
あたらしき誕生日のスーツを装った伊達者よ
ろしく輝き、
すべての自然は、ああヌードルよ、喜びで歯
を見せて笑っている。
詩形としては、韻律において弱強五歩格である
が、内容は滑稽である。太陽の喩えが新しい誕生
日用のスーツを着た伊達者であり、自然が喜びを
表すのに、単なる微笑みではなくて、歯を見せた
笑い顔なのである。
劇の構成は 2 幕である。第 1 幕は、すべての場
がアーサー王の宮殿に設定されている。まずアー
サー王の家来、ドゥードルとヌードルが親指トム
の勝利について話している。彼は、数百万の巨人
が引く馬車に乗って凱旋して来るという。小人の
トムが巨人の引く馬車に乗っているという奇想が
面白い。そこにラッパが鳴り、アーサー王とドラ
ロラ女王が入ってくる。アーサー王は、今日は喜
びの顔以外を見せてはいけない。こんな日に顔を
しかめる者は打首だ、と恐ろしいことを言う。そ
して女王になぜ泣くのかと尋ねる。女王は嬉しす
ぎて、泣くのですと答える。すると王は、それな
ら人々は喜びで泣け、と命令する。そして酒をた
らふく飲もうという。そこにトムが入ってくる。
王は感謝の言葉を述べると、トムは感謝の必要は
ない、自分は義務を果たしただけだと答える。王
は、褒美に娘ハンカマンカを与えようという。す
ると女王は反対する。王はトムのような英雄には、
アレクサンドロス大王も、ローマのシーザーも及
ばない、だからトムにはハンカマンカを与えるの
だという。トムはこれを聞き喜ぶ。グリズル卿を
残し全員が去ると、そこへ女王がやってきて、ト
ムのような小人を玉座に座らせることはできない
ので、ハンカマンカを渡すことを防いでもらいた
いと頼む。グリズル卿はトムの勝利はごまかしに
過ぎないと言う。女王はその考えには賛成しない
が、トムにハンカマンカを与えることは防ぐよう
に頼む。グリズル卿が去ると、女王はトムへの恋
心を明らかにする。トムを自分のものにしたいと
言う。
第 2 幕の第 1 場は通りに設定されている。執行
吏と家来が、ヌードルを逮捕しようとしている。
そこへトムとヌードルがやってくる（第 2 場）。
トムはハンカマンカとの結婚を考えると、不安だ
と訴える。ヌードルが気を落ち着かせるが、そこ
に執行吏が現れ、仕立屋の借金を理由に逮捕しよ
うとする。トムは執行吏と家来を殺し、もはや人々
は執行吏を恐れる必要はなくなったという。第 3
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場は王女ハンカマンカの居室。王女はトムへの恋
心を歌い、侍女に苦しさを訴える。侍女はトムの
ような小人に恋する馬鹿馬鹿しさを説く（ここは
会話体）が、王女は受け入れない。そこに王が現
れ、なぜ悲しむのかを尋ねる（第 4 場）。王女は
トムへの恋心を明かすと、トムとの結婚を決めた
と伝える。王女はたちまち喜ぶ。そこへ奴隷が現
れ、医者たちがトムが死んだと言っていると伝え
る（第 5 場）。2 人の医者が入ってきて、王の求
める説明に、難しい術語でトムの死の原因を伝え
る（第 6 場）。そこに、トムが現れ、王も王女も
驚く。王はその夜の結婚式の準備をさせる（第 7
場）。そこに仕立屋が逮捕されたという知らせが
届く。彼はトムと間違って、服を着た猿を毒殺し
たのだという（第 8 場）。医者たちは宮殿を離れ
る（第 9 場）。女王は、トムがハンカマンカと結
婚することに落胆し、別の浮気相手を探し出す（第
10 場）。王は、結婚のために囚人を解放し金を与
えるように命ずる（第 11 場）。そこに、トムの死
の知らせが届く。彼は、喜ぶ多くの人々の隊列の
中にいたが、牛がやってきて、飲み込んでしまっ
たのだという。王は、牢獄を再び閉じ、金を与え
てはならぬと命ずる。そこにトムの亡霊が現れる。
家来のグリズルが亡霊を殺す。王女は、その残虐
な行為に、グリズルを殺す。するとドゥードルが
王女ハンカマンカを殺す。怒った女王はドゥード
ルを殺す。ヌードルが女王を殺す。侍女クレオラ
がヌードルを殺す。恋人を殺された王女の侍女が
クレオラを殺す。王がクレオラを殺す。そして王
は自殺し、倒れた一団の最後だったことが誇りだ
と言って、幕となる（第 12 場）。
以上を見てみれば分かる通り、『親指トム』は
英雄劇の見事なバーレスクとなっていることが分
かるであろう。特に最後に登場人物全員が意味も
なく死んでしまうのは、英雄劇の定形表現を痛烈
に皮肉っていて面白い。副演目として制作されて
いるが、当時二本立て上演で実験作上演の可能性
を広げたことを考慮すれば、1730 年代にロンド
ン演劇界に活気をもたらす新しい形態を『作者の
笑劇』とともに創造したと言えるのである。
結び .　1730 年代初頭の悲劇、喜劇、笑劇、バー
レスク
バラッドオペラ、笑劇、バーレスクが人気を得
たとは言え、伝統の悲劇や喜劇の上演が少なく
なったわけではない。『1700 − 1776 年における
アディスンの『カトー』およびリロの『ロンド
ン商人』の人気』において、Lincoln B. Faller は、
ニコラス・ロウの『タマレーン』や『ジェーン・ショ
ア』、トマス・オトウェイの『孤児』、そしてリロ
の『ロンドン商人』が年平均 4 回以上上演がされ
ていること、アディスンの『カトー』も 3.6 回の
上演が行われていたことを、統計から結論してい
る。悲劇は安定して上演されていたのである。喜
劇においても、本格喜劇の上演は盛んで、フィー
ルディングも理念においては本格喜劇を目指して
いた。
こうして悲劇と喜劇の上演は変わらず行われて
いたにもかかわらず、バラッドオペラ、笑劇、バー
レスクが活発に上演されたのには、劇場の増加が
関係していた。すでに述べたようにヘイマーケッ
ト小劇場、グッドマンズフィールド劇場に加えて、
1732 年にはリッチがコヴェントガーデン劇場を
開館する。これは上記 2 劇場とは違って、勅許状
を得た大劇場であった。またヨークビルディング
の劇場、リッチモンドの劇場、ジェームス通りの
テニスコート、ヒックフォードの大広間、サザッ
クの劇場、サドラーズウェルズ、クラーケンウェ
ルズのニューウェルズ、リーマン通りのニュー
ウェルズ、シェパーズマーケットの新劇場、そし
て各種の市での上演である 18。
このような色々な劇場での上演が可能になった
のは、観客が増えたからである。それまでの演劇
は、一定の作劇理念があり、劇の良し悪しを判断
するには、それなりの審美観が求められた。しか
し、バラッドオペラ、笑劇、バーレスクにはそれ
らの制約が少なくなったのである。観客は、たと
えば、『親指トム』であれば、小人といいながら、
現実には等身大の俳優によって演じられるおかし
さを素朴に笑うことができた。バラッドオペラも
よく知る流行歌を替え歌で歌う面白さゆえに、長
く愛好されたのである。こうした楽しみは、イ
ギリス演劇には昔から内在していたものである。
シェークスピアでは、『真夏の夜の夢』での村人
の演劇に見られるように、笑劇的要素が巧みに織
り込まれて、本格喜劇が作られている例もある。
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そうした内在的可能性が、1730 年代に花開いた
のである。したがって、同じ上演芸術であるイタ
リア歌劇界に影響を与えても、なんの不思議もな
い。
1732 − 33 年公演期のキングズシアターの公演
状況を調べれば明らかになることだが、キングズ
シアターの興行成績は、イタリア歌劇を強く求め
る人々には、到底満足させることのできるもので
はなかった。この公演期は 11 月 4 日にレオの『カ
トー』で開始される。キングズシアターは基本的
に火曜日と土曜日に公演を行っていたので、5 回
連続公演を行って、11 月 18 日まで続いた。11 月
22 日には『アレクサンドロス』の公開練習を行い、
11 月 25 日から 12 月 3 日まで 3 回の連続公演を
行う。12 月 5 日には 1718 年に初演された英語の
歌詞の音楽劇『エイシスとガラティア』が初演さ
れ、12 月 16 日まで 4 回の連続公演が行われる。
12 月 19 日には『アレクサンドロス』が再演され、
12 月 26 日と 12 月 30 日に繰り返される。1 月 2
日から 4 回連続で『トレミー』の公演が行われ、
少し置いて 1 月 26 日、1 週間置いて、2 月 3 日か
ら 3 回連続の公演、また 1 週間おいて 2 月 17 日
と 2 月 20 日に『オルランド』の公演が行われる。
3 月 3 日には第 1 次王立音楽アカデミー時代の『フ
ロリダンテ』が再演され、3 月 13 日まで 4 回の
連続公演が行われる。3 月 17 日には英語による
オラトリオ『デボラ』が初演され、3 月 27 日か
ら 5 回の連続公演が行われた。4 月 14 日と 17 日
には 1718 年に作曲された英語によるオラトリオ
『エステル』が改定されて上演された。4 月 21 日、
27 日、5 月 1 日、5 月 5 日には『オルランド』が
上演され、5 月 8 日、15 日、19 日には再び『フ
ロリダンテ』が上演された。5 月 22 日からは『グ
リセルダ』が 6 回連続して上演され、この年の公
演を終えている。
このように見てくると、イタリア歌劇は『カ
トー』、『アレクサンドロス』、『トレミー』、『オル
ランド』、『フロリダンテ』、『グリセルダ』の 6 曲
であり、英語セレナータおよび英語オラトリオが
『エイシスとガラティア』、『デボラ』、『エステル』
の 3 曲であった。つまり、イタリア歌劇の新作は、
『オルランド』の 1 曲のみ、そして公演日は、定
期性がところどころで途切れていたのである。こ
れでは、イタリア歌劇の愛好家に満足しない者が
出ても仕方がなかった。
ヘンデルの立場に立てば、収入を確保するため
に、英語オラトリオや英語セレナータを上演する
ことには合理性があったと言えるが、イタリア歌
劇を愛好する人々には、なんとも不満の多い対応
であったと言える。それに、他の劇場では活発な
公演が毎日行われていたのである。ヘンデルの影
響力の強い第 2 次王立アカデミーとは別の歌劇団
をつくろうと企画するのも、無理のないところで
あったろう。
したがって、1733 年からリンカンズインフィー
ルズ劇場で公演の始まった貴族歌劇団を党派的抗
争の視点からだけ考えることには問題があるので
ある。そして事実、貴族歌劇団の成立によって、
ヘンデルの競争心が刺激され、創造性が高まり、
力作『クレタ島のアリアンナ』、そして傑作『ア
リオダンテ』と『アルチーナ』が作曲公演される。
貴族歌劇団の側の作品が十分に分析されていない
ので 19、どのようにヘンデルに対抗したかはわか
らないのだが、名カストラート、セネジーノとファ
リネッリの 2 人、それに名ソプラノによる公演の
見事であったことは、資料によって確認できる。
The Nobil i ty opened on 29 October at  the 
Haymarket with Artaserse,……;　‘Senesino had 
the part of a furious tyrant’, Burney reported, ‘and 
Farinelli that of an unfortunate hero in chains; but 
in the course of the first air, the captive so softened 
the heart of the tyrant, that Senesino, forgetting his 
stage-character, ran to Farinelli and embraced him 
in his own’20
（1734 年）貴族歌劇団はヘイマーケット（のキ
ングズシアター）において『アルタセルセ』で
幕を開けた。「セネジーノは狂暴な専制君主を
演じ」とバーニーは報告している「ファリネッ
リは鎖に繫がれた不幸な英雄を演じたが、最初
のアリアの途中で、この捕虜は専制君主の心を
和らげてしまったので、自分の役柄を忘れ、ファ
リネッリに駆け寄り、彼を抱きしめたのだ」
このような競争状態は、公演において、そして
作曲において、第 1 次王立アカデミー時代に並ぶ
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高揚期をロンドンのイタリア歌劇界に生んだので
ある。私たちは、演劇界の活性化によって引き起
こされた競争状態を新しい視点で捉え直さなけれ
ばならない。
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Abstract
George Friderick Handel’s activities in the middle of 1730’s tend to be regarded from the viewpoint of factional 
clashes, but the quality of Handel’s works of Orlando, Ariodante, and Alcina gives us doubts about the traditional 
explanation.
Robert D. Hume’s study on the London Stage from 1728 to 1732 sheds some lights on the nature of the 
competition between Handel and the Opera of the Nobility.
Hume objectively argues that Henry Fielding’s plays changed the London Stage in the 1730’s, increasing the 
audience by providing amusing farces and burlesques.
This study analyses Fielding’s first four plays, and shows how he developed his innovative ideas of making 
plays, finally activating the London Stage.
By comparing the active playwriting, and conservative management of the second Royal Academy of Music, 
some aristocrats’ desires of establishing a new Italian opera company seem natural. The setting up of the Opera 
of the Nobility, actually, had some positive effects: Handle wrote great operas, and his opponents also made some 
impressive performances.
（2014 年 10 月 30 日受理）
Handel and the London Stage 1728-1734
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